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CORTE COSTITUZIONALE

Ordinanza 23 maggio 2005, n. 209.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

– Piero Alberto Capotosti - presidente

– Guido Neppi Modona - giudice

– Annibale Marini - giudice

– Franco Bile - giudice

– Giovanni Maria Flick - giudice

– Francesco Amirante - giudice

– Ugo De Siervo - giudice

– Romano Vaccarella - giudice

– Paolo Maddalena - giudice

– Alfio Finocchiaro - giudice

– Alfonso Quaranta - giudice

– Franco Gallo - giudice

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimità costituzionale degli
articoli 44 e 45 della legge della Regione Liguria 8
agosto 1994, n. 42 (Disciplina delle Unità Sanita-
rie Locali e delle Aziende Ospedaliere del Servi-
zio Sanitario Regionale in attuazione dei d.lgs.
30 dicembre 1992, n. 502 e d.lgs. 7 dicembre
1993, n. 517), promosso con ordinanza del 16
aprile 2003 dal Tribunale ordinario di Savona,
nel procedimento civile vertente tra il Comune di
Alassio e l’Unità Sanitaria Locale n. 2 Savonese,
ed altra, iscritta al n. 389 del registro ordinanze
del 2003 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del-
la Repubblica n. 26, prima serie speciale,
dell’anno 2003.

Visti l’atto di costituzione del Comune di Alas-

sio nonché l’atto di intervento del Presidente del-
la Giunta della Regione Liguria;

udito nell’udienza pubblica del 19 aprile 2005
il Giudice relatore Romano Vaccarella;

uditi l’avvocato Luigi Piscitelli per il Comune
di Alassio e l’Avvocato dello Stato Giorgio
D’Amato per il Presidente della Giunta della Re-
gione Liguria.

Ritenuto che, nel corso di un giudizio civile,
promosso davanti al Tribunale ordinario di Sa-
vona dal Comune di Alassio nei confronti della
Unità sanitaria locale n. 2 Savonese e della Regio-
ne Liguria, per far dichiarare di proprietà del me-
desimo Comune gli immobili in cui erano ubicati
l’Infermeria civica “Coniugi Paccini” e l’Ospedale
“Val d’Olivo”, il giudice adito, con ordinanza del
16 aprile 2003, ha sollevato questione di legitti-
mità costituzionale, in riferimento agli articoli 5,
76 e 128 della Costituzione, degli artt. 44 e 45 del-
la legge della Regione Liguria 8 agosto 1994, n.
42 (Disciplina delle unità sanitarie locali e delle
aziende ospedaliere del servizio sanitario regio-
nale in attuazione dei d.lgs. 30 dicembre 1992, n.
502 e d.lgs. 7 dicembre 1993, n. 517), nella parte
in cui “dispongono che vengano attribuiti in pro-
prietà all’USL ora ASL i beni mobili e immobili
già di proprietà del Comune di Alassio con vinco-
lo di destinazione alle unità sanitarie locali”.

che, in punto di fatto, il giudice rimettente ri-
ferisce che i beni per cui è controversia erano sta-
ti oggetto di lasciti di vari benefattori ed erano da
tempo destinati alla prestazione di servizi sanita-
ri, nonché di assistenza a favore di anziani biso-
gnosi, sicché la questione di legittimità costitu-
zionale è rilevante per la decisione del giudizio a
quo;

che, quanto alla non manifesta infondatezza
della questione di legittimità costituzionale, il
giudice rimettente afferma che l’art. 5 del decreto
legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 (Riordino
della disciplina in materia sanitaria, a norma
dell’articolo 1 della legge 23 ottobre 1992, n. 421)
viola l’art. 76 Cost. sotto il profilo dell’eccesso di
delega, in quanto l’art. 1, lettera p), della legge 23
ottobre 1992, n. 421 (Delega al Governo per la ra-
zionalizzazione e la revisione delle discipline in
materia di sanità, di pubblico impiego, di previ-
denza e di finanza territoriale), prevedeva il tra-
sferimento alle aziende infraregionali “del patri-
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monio mobiliare e immobiliare già di proprietà
dei disciolti enti ospedalieri e mutualistici che al-
la data di entrata in vigore della presente legge fa
parte del patrimonio dei Comuni”;

che, viceversa, l’art. 5 del d.lgs. n. 502 del
1992, emanato in attuazione della delega, stabili-
sce che “tutti i beni mobili, immobili, ivi compre-
si quelli da reddito, e le attrezzature che, alla data
di entrata in vigore del presente decreto, fanno
parte del patrimonio dei Comuni con vincolo di
destinazione alle unità sanitarie locali, sono tra-
sferiti al patrimonio delle unità sanitarie locali e
delle aziende ospedaliere”;

che, mentre la norma delegante prevedeva il
trasferimento alle USL soltanto dei beni già di
proprietà dei disciolti enti ospedalieri, la norma
delegata ha, invece, attribuito alle USL la pro-
prietà di tutti i beni facenti parte del patrimonio
dei Comuni con vincolo di destinazione alle me-
desime USL, sia che tali beni fossero già di pro-
prietà di enti ospedalieri sia che fossero stati ac-
quistati direttamente dai Comuni per lasciti o in
altro modo;

che, a loro volta, gli artt. 44 e 45 della legge re-
gionale n. 42 del 1994 riproducono il disposto
dell’art. 5 del d.lgs. n. 502 del 1992 e stabiliscono,
riferendosi alle aziende del servizio sanitario re-
gionale, che “sono trasferiti al patrimonio delle
predette Aziende i beni mobili, immobili e le at-
trezzature che alla data di entrata in vigore del
decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502 e
successive modificazioni appartenevano al patri-
monio dei Comuni con vincolo di destinazione
alle USL”;

che, così disponendo, la normativa regionale
confligge anch’essa con la norma statale conte-
nuta nella legge n. 421 del 1992 e risulta, dunque,
viziata, sia pure indirettamente, per eccesso di
delega, in violazione dell’art. 76 Cost.;

che non rileva - ad avviso del giudice rimetten-
te - la circostanza che, nel frattempo, l’art. 5 del
d.lgs. n. 502 del 1992 sia stato sostituito dall’art.
5, comma 1, del d.lgs. 19 giugno 1999, n. 229
(Norme per la razionalizzazione del Servizio sa-
nitario nazionale, a norma dell’articolo 1 della
legge 30 novembre 1998, n. 419), poiché la nuova
norma non ha mutato il criterio per il trasferi-
mento dei beni, ricomprendendo nel patrimonio
delle unità sanitarie locali e delle aziende ospeda-

liere “tutti i beni mobili e immobili ad esse appar-
tenenti, ivi compresi quelli da trasferire o trasfe-
riti loro dallo Stato o da altri enti pubblici, in vir-
tù di leggi o di provvedimenti amministrativi”;

che, sotto altro profilo, le norme denunciate
violano, altresì, gli artt. 5 e 128 Cost., i quali pon-
gono il principio fondamentale dell’autonomia
degli enti locali, la quale concerne anche
l’integrità del patrimonio degli enti medesimi;

che si è costituito in giudizio il Comune di
Alassio per chiedere che sia dichiarata
l’illegittimità costituzionale dell’art. 5 del d.lgs.
n. 502 del 1992, nonché degli artt. 44 e 45 della
legge della Regione Liguria n. 42 del 1994, per
violazione degli artt. 76, 5, 114, 118, 119 e 128
Cost;

che, osserva il deducente, mentre l’art. 1, lette-
ra p), della legge di delega n. 421 del 1992 preve-
deva il trasferimento alle aziende infraregionali
dei soli beni “già di proprietà dei disciolti enti
ospedalieri e mutualistici” che alla data di entra-
ta in vigore della stessa legge fanno carte del pa-
trimonio dei Comuni, il legislatore delegato, con
l’art. 5 del d.lgs. n. 502 del 1992 (nella sua origi-
naria formulazione), ha esteso il trasferimento a
“tutti i beni mobili, immobili, ivi compresi quelli
da reddito, e le attrezzature che, alla data di en-
trata in vigore del (presente) decreto, fanno parte
del patrimonio dei Comuni con vincolo di desti-
nazione alle unità sanitarie locali”, così ecceden-
do i limiti della delega in violazione dell’art. 76
Cost.;

che gli artt. 44 e 45 della legge regionale n. 42
del 1994, dando attuazione al principio contenu-
to nell’art. 5 del d.lgs. n. 502 del 1992, risultano,
in via derivata, affetti anch’essi dal vizio di ecces-
so di delega;

che le norme denunciate sono altresì illegitti-
me per violazione degli artt. 5, 114, 118 e 119
Cost., sotto il profilo della lesione dell’autonomia
locale, da intendersi sia come garanzia
dell’integrità del patrimonio degli enti locali, sia
come intangibilità della sfera di funzioni asse-
gnate a detti enti, nella specie delle funzioni di
“assistenza”, di competenza dei Comuni ex art.
3-septies, commi 2 e 6, del d.lgs. n. 502 del 1992,
al cui esercizio i beni in contestazione erano ori-
ginariamente destinati;

che il riferimento all’abrogato art. 128 Cost.,
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contenuto nell’ordinanza di rimessione, deve in-
tendersi fatto agli artt. 114, 118 e 119 Cost., che
riprendono la garanzia già sancita dal primo;

che, intervenuto nel giudizio a mezzo
dell’Avvocatura generale dello Stato, il Presiden-
te della Giunta della Regione Liguria, ha conclu-
so per la declaratoria di inammissibilità della
questione, definendola irrilevante in quanto i be-
ni in contestazione erano pervenuti al Comune di
Alassio da un disciolto ente ospedaliero;

che la questione è, comunque, infondata per-
ché l’art. 5 del d.lgs. n. 502 del 1992 non è oggetto
di denuncia di incostituzionalità e il prospettato
vizio di eccesso di delega non è configurabile ri-
guardo alle norme regionali impugnate;

che, quanto agli altri parametri evocati dal
giudice rimettente, l’art. 128 Cost. è stato abro-
gato, mentre l’art. 5 Cost. non è pertinente;

che, infine, il giudice a quo ha omesso ogni
motivazione in ordine all’applicabilità o non
dell’art. 5 del d.lgs. n. 502 del 1992, nel testo so-
stituito dall’art. 5, comma 1, del d.lgs. n. 229 del
1999, emanato in base a una legge di delega - la
legge 30 novembre 1998, n. 419 (Delega al Gover-
no per la razionalizzazione del Servizio sanitario
nazionale e per l’adozione di un testo unico in
materia di organizzazione e funzionamento del
Servizio sanitario nazionale. Modifiche al d.lgs.
30 dicembre 1992, n. 502) - diversa da quella in
relazione alla quale è stato delibato l’eccesso di
delega (per un caso analogo cfr. ordinanza della
Corte costituzionale n. 72 del 2003);

che, in prossimità dell’udienza pubblica, il
Comune di Alassio ha depositato memoria, nella
quale riprende e sviluppa le argomentazioni di-
fensive a sostegno delle sue conclusioni, rilevan-
do, in primo luogo, che la questione di legittimità
costituzionale sollevata dal giudice rimettente ha
ad oggetto, oltre agli artt. 44 e 45 della legge re-
gionale n. 42 del 1994, l’art. 5 del d.lgs. n. 502 del
1992, poiché tale norma, pur non essendo indica-
ta nel dispositivo dell’ordinanza di rimessione, è,
tuttavia, puntualmente individuata e censurata
nella motivazione della stessa;

che il giudice a quo - contrariamente a quanto
sostenuto dalla Regione Liguria - ha tenuto conto
del d.lgs. n. 229 del 1999, che ha modificato il te-
sto del citato art. 5, rilevando che il trasferimento
dei beni controversi dal patrimonio del Comune

a quello dell’azienda sanitaria locale continua ad
essere regolato dagli artt. 44 e 45 della legge re-
gionale n. 42 del 1994, emanati in attuazione
dell’art. 5 del d.lgs. n. 502 del 1992 nella sua origi-
naria formulazione, e che, dunque, la successiva
modifica di tale norma non ha mutato i termini
della questione;

che, pertanto, il richiamo della Regione Ligu-
ria alla ordinanza della Corte costituzionale n. 72
del 2003 non è conferente;

che è evidente l’eccesso di delega denunciato e
che le norme regionali impugnate, in quanto
hanno dato puntuale attuazione all’art. 5 del
d.lgs. n. 502 del 1992, sono a loro volta incostitu-
zionali in via derivata e consequenziale, posto
che la norma statale di principio e la legge regio-
nale di attuazione sono necessariamente connes-
se e si integrano a vicenda, dando luogo a una
“fattispecie normativa complessa”, sostanzial-
mente, unitaria;

che, sotto altro profilo, le norme regionali im-
pugnate sono incostituzionali anche in via imme-
diata per violazione della garanzia costituzionale
dell’autonomia locale, di cui agli artt. 5 e 128
Cost. essendo stato il principio espresso da tale
ultima norma ripreso e rafforzato dai nuovi artt.
114, 117 e 118 Cost. ed essendo, comunque, as-
sorbito nel più generale principio enunciato
nell’art. 5 Cost., richiamato nell’ordinanza di ri-
messione.

Considerato che il Tribunale ordinario di Sa-
vona dubita della legittimità costituzionale degli
articoli 44 e 45 della legge della Regione Liguria 8
agosto 1994, n. 42 (Disciplina delle unità sanita-
rie locali e delle aziende ospedaliere del servizio
sanitario regionale in attuazione dei d.lgs. 30 di-
cembre 1992, n. 502 e d.lgs. 7 dicembre 1993, n.
517), nella parte in cui dispongono che sono tra-
sferiti al patrimonio delle unità sanitarie locali i
beni mobili ed immobili già di proprietà dei Co-
muni con vincolo di destinazione alle Unità sani-
tarie locali, in riferimento all’art. 76 Cost, perché,
dando attuazione al principio stabilito nell’art. 5
del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502
(Riordino della disciplina in materia sanitaria, a
norma dell’articolo 1 della legge 23 ottobre 1992,
n. 421), eccedono i limiti della delega conferita
con la legge 23 ottobre 1992, n. 421 (Delega al Go-
verno per la razionalizzazione e la revisione delle
discipline in materia di sanità, di pubblico impie-
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go, di previdenza e di finanza territoriale), il cui
art. 1, lettera p), prevedeva il trasferimento alle
aziende infraregionali “del patrimonio mobiliare
e immobiliare già di proprietà dei disciolti enti
ospedalieri e mutualistici che alla data di entrata
in vigore della presente legge fa parte del patri-
monio dei Comuni”, ed inoltre in riferimento agli
art. 5 e 128 Cost., perché ledono il principio fon-
damentale dell’autonomia degli enti locali, la
quale concerne anche l’integrità del patrimonio
degli enti medesimi;

che la questione è manifestamente infondata
sotto entrambi i profili prospettati dal rimetten-
te;

che, quanto al parametro costituzionale
dell’art. 76, non può convenirsi con la difesa del
Comune di Alassio circa il carattere meramente
formale dell’omessa indicazione, nel dispositivo
dell’ordinanza di rimessione, della norma statale
(art. 5 del d.lgs. n. 502 del 1992) in attuazione del-
la quale gli artt. 44 e 45 della legge regionale n. 42
del 1994 hanno dettato la disciplina censurata;

che, infatti, il dispositivo dell’ordinanza di ri-
messione ne rispecchia fedelmente la motivazio-
ne laddove questa, premesso che gli artt. 44 e 45
della legge regionale “ricalcano il criterio conte-
nuto nell’art. 5 della legge statale 502/1992”, con-
clude per “la non manifesta infondatezza
dell’illegittimità costituzionale dei suddetti arti-
coli, essendo la norma regionale confliggente
con la norma statale 23.10.1992” (e cioè, con la
legge delega n. 421) e “avendo ecceduto nella de-
lega, sia pure indirettamente, contenuta nella
legge 421/1992 in violazione dell’art. 76 della Co-
stituzione”;

che è evidente la manifesta infondatezza della
censura di eccesso di delega, ex art. 76 Cost., im-
putata, omisso medio, direttamente alla legge re-
gionale;

che è, altresì, manifestamente infondata la
questione sollevata in riferimento agli artt. 5 e
128 Cost., e comunque al principio (espresso an-
che dalla norma costituzionale abrogata) della
salvaguardia dell’autonomia degli enti locali;

che, infatti, anche a prescindere dal carattere
apodittico dell’assunto, va rilevato che questa
Corte ha sempre risolto, negandole il necessario
tono costituzionale, la questione - alla presente
assimilabile - sollevata in sede di conflitto di at-

tribuzione se avente quale suo sostanziale ogget-
to una rei vindicatio (cfr. le sentenze n. 150 del
2003, n. 179 del 2004, n. 177 del 2005).

PER QUESTI MOTIVI
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara la manifesta infondatezza della que-
stione di legittimità costituzionale degli, articoli
44 e 45 della legge della Regione Liguria 8 agosto
1994, n. 42 (Disciplina delle unità sanitarie locali
e delle aziende ospedaliere del servizio sanitario
regionale in attuazione dei d.lgs. 30 dicembre
1992, n. 502 e d.lgs. 7 dicembre 1993, n. 517), sol-
levata, in riferimento agli artticoli 5, 76 e 128 del-
la Costituzione, dal Tribunale ordinario di Savo-
na con l’ordinanza in epigrafe.

Così deciso in Roma, nella sede della Corte co-
stituzionale, Palazzo della Consulta, il 23 maggio
2005.

IL PRESIDENTE
Piero Alberto Capotosti

IL CANCELLIERE
Giuseppe Di Paola

CORTE COSTITUZIONALE

Pubblicazione disposta dal Presiden-
te della Corte costituzionale a norma
dell’art. 24 delle Norme integrative
del 16 marzo 1956. Ricorso n. 27 depo-
sitato l’1 marzo 2005.

RICORSO

del presidente del consiglio dei ministri giusta
delibera del Consiglio dei Ministri 11 febbraio
2005 - rappresentato e difeso ex lege dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, presso la cui sede in
Roma, Via dei Portoghesi, n. 12 domicilia,

contro

la Regione Liguria, in persona del Presidente
della Giunta regionale pro tempore, volto alla di-
chiarazione di illegittimità costituzionale
dell’art. 3, comma 3, della legge della Regione Li-
guria 24 dicembre 2004, n. 31, pubblicata sul
Bollettino Ufficiale della Regione Liguria del 29
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dicembre 2004, n. 12, recante “Norme procedu-
rali per lo svolgimento del referendum previsto
dall’articolo 123, comma 3, della Costituzione”
per violazione; dello stesso art. 123, comma 3
Cost..

Sul Bollettino Ufficiale delle Regione Liguria
del 29 dicembre 2004, n. 12 è apparsa la Legge
Regionale 11 dicembre 2003, n. 31, recante “Nor-
me procedurali per lo svolgimento del referen-
dum previsto dall’articolo 123, comma 3, della
Costituzione”. Fra l’altro, con tale legge la Regio-
ne ha inteso disciplinare la sorte delle operazioni
referendarie già compiute, agli esiti dell’impu-
gnazione da parte del Governo della Repubblica
avanti la Corte Costituzionale, della deliberazio-
ne statutaria.

La disciplina dettata, però, presuppone, come
presto vedremo, che possano essere sottoposte a
referendum anche singole parti dello statuto e
non esclusivamente lo statuto nella sua interez-
za. Il che, a termini dell’art. 123, comma 3, della
Costituzione, non è consentito.

Col presente atto, conseguentemente, il Presi-
dente del Consiglio - previa delibera del Consi-
glio dei Ministri dell’11 febbraio 2005 - impugna
l’anzidetta legge a sensi dell’art. 127 Cost. e 31
della L. 11 marzo 1953, n. 87, per i seguenti

motivi

1. L’art. 123, comma 1 della Costituzione (co-
me sostituito dalla L. Cost. 22 novembre 1999, n.
1), dispone che ciascuna regione abbia uno statu-
to che, fra l’altro, ne determini la forma di gover-
no e i principi fondamentali di organizzazione e
funzionamento.

Il comma 3, poi, stabilisce che lo statuto possa
essere sottoposto a referendum popolare qualora
entro tre mesi dalla sua pubblicazione ne faccia
richiesta un cinquantesimo dei suoi elettori o un
quinto dei consiglieri regionali. La promulgazio-
ne dello statuto, in questo caso, è subordinata
all’approvazione della maggioranza dei voti vali-
di del referendum confermativo.

Lo statuto, naturalmente, può anche essere
impugnato in Corte Cost. dal Governo della Re-
pubblica entro 30 gg. dalla sua pubblicazione
(comma 2, art. 123 Cost.).

In questo caso, il procedimento referendario

resta sospeso, fino a quando la Corte abbia deci-
so sul ricorso del Governo.

Si tratta, allora, di stabilire la sorte delle ope-
razioni del procedimento referendario già com-
piute.

2. Alla stregua del tenore letterale della norma
costituzionale in rassegna, è evidente che ciò che
può essere sottoposto a referendum confermati-
vo è lo statuto nella sua interezza, non singole
norme o sue parti.

È bene tenere presente questa osservazione
per valutare la legittimità costituzionale del si-
stema in esame posto dalla Regione Liguria.
Ebbene, l’art. 3 della l.r. 24 dicembre 2004, n. 31,
dispone che, nel caso di ricorso del Governo della
Repubblica per illegittimità costituzionale della
deliberazione statutaria, ove la Corte costituzio-
nale abbia respinto il ricorso, le operazioni per il
referendum eventualmente compiute prima del-
la sospensione del termine ex comma 2, art. 3,
conservino efficacia.

Al contrario, tali operazioni perdono effica-
cia, qualora la Corte dichiari l’illegittimità totale
della deliberazione statutaria “ovvero venga pro-
nunciata l’illegittimità parziale della medesima e
le parti dichiarate incostituzionali coincidano
con l’oggetto della richiesta referendaria”. Il che
implicitamente comporta che sarebbe consentita
la sottoposizione a referendum dello statuto in
parte qua, cioè solamente in relazione ad alcune
sue norme.

Il che è chiaramente contrario al disposto
dell’art. 123, comma 3 della Costituzione, ove, in-
vece, abbiamo visto che può essere sottoposto a
referendum confermativo solamente lo statuto
nella sua interezza e non singole parti. Non è am-
missibile conscguentemente legare l’efficacia
delle operazioni referendarie eventualmente
compiute alla circostanza che le norme dichiara-
te illegittime dalla Corte coincidano o meno con
gli oggetti del quesito referendario.

Il quesito deve essere riferito all’intera delibe-
razione statutaria e non a singole sue parti.
D’altra parte, la disposizione in esame non si con-
cilia con l’art. 1, comma 3 della stessa l.r. n.
31/2004, laddove si legge che il quesito referenda-
rio debba riguardare, correttamente, l’intero te-
sto della deliberazione statutaria.
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Tutto quanto sopra premesso e considerato, è
evidente il contrasto della norma impugnata con

l’art. 123, comma 3, Cost.

Si confida, conseguentemente, che l’Ecc.ma
Corte Costituzionale vorrà dichiarare
l’illegittimità costituzionale della detta disposi-
zione.

Roma, 16 febbraio 2005

AVVOCATO DELLO STATO
Gaetano Zotta

CORTE COSTITUZIONALE

Pubblicazione disposta dal Presiden-
te della Corte costituzionale a norma
dell’art. 25 della legge 11 marzo 1953
n. 87.
Ordinanza del 21 gennaio 2005 emes-
sa dalla Commissione tributaria pro-
vinciale di Genova sul ricorso propo-
sto da Garbarino Stefano c/Regione
Liuria.
N. 292 reg. ordinanze 2005.

RITENUTO IN FATTO E IN DIRITTO

– che Garbarino Stefano ha proposto ricorso av-
verso l’avviso di accertamento emesso dalla
Regione Liguria per il mancato pagamento
della tassa automobilistica regionale relativa
al 1999;

– che la prima doglianza concernente la illeggiti-
mità dell’avviso impugnato per omessa notifi-
ca nei termini di legge ex art. 2 L. 24.01.1978 n.
27 di copia del verbale di accertamento della
violazione è infondato alla luce del recente in-
dirizzo giurisprudenziale del Supremo Colle-
gio (cfr. Cass. 16.02.1998 n. 1649);

– che la seconda censura, concernente
l’illeggitimità dell’avviso de quo essendo stato
quest’ultimo emesso oltre i termini di prescri-
zione previsto dall’art. 6, comma 1 DL. 953/82,
è stata invece paralizzata dalla Regione liguria
mediante il richiamo dell’art. 10 della legge re-

gionale n. 20 del 07.05.2002, in base al quale “il
recupero delle tasse automobilistiche dovute
per l’anno 1999 alla Regione Liguria viene ef-
fettuato, unitamente al recupero previsto per
l’anno 2000, entro il 31.12.2003”;

– che quest’ultima norma, però, come eccepito
dal contribuente, si presenta in contrasto con
la normativa costituzionale in relazione a di-
sposizioni analoghe emesse da altre regioni
(Cfr. entenze 26.09.2003 n. 297 e 296);

– che invero la norma in questione, modificando
la disciplina dei termini per l’accertamento del
tributo, in senso oltretutto lesivo del legittimo
affidamento dei cittadini nel rapporto con
l’amministrazione finanziaria, viola la esclusi-
va competenza dello stato in materia di tributi
erariali secondo quanto previsto dall’art. 117,
comma secondo lett. e, Cost poichè la tassa au-
tomobilistica non può ritenersi tributo proprio
della regione;

– che la questione sulla leggitimità costituziona-
le dell’art. 10 legge regionale n. 20 del
07.05.2002, essendo rilevante ai fini del deci-
dere come ut supra evidenziato, deve essere ri-
messa alla Corte Costituzionale.

p.q.m.
La Commissione

Visto l’art. 23 L. 11.03.1953 n. 87, ordina la so-
spensione del giudizio e dispone la trasmissione
degli atti alla Corte Costituzionale per la risolu-
zione della questione di leggitimità costituziona-
le dell’art. 10 legge reg. Liguria 07.05.2002 in re-
lazione all’art. 117, comma secvondo, Cost.

dispone che a cura della segreteria la presente
ordinanza sia notificata alle parti in causa non-
ché al presidente della Giunta Regionale ligure e
venga comunicato al Presidente del Consiglio re-
gionale della Liguria.

Genova, 08.11.2004

IL PRESIDENTE
Mario Torti
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AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO

CORTE COSTITUZIONALE

RICORSO

del Presidente del Consiglio dei Ministri, rap-
presentato e difeso dalla Avvocatura Generale
dello Stato

contro

Regione  Liguria,  in  persona  del  Presidente
della Giunta Regionale pro tempore per la decla-
ratoria di illegittimità costituzionale degli artt.
10 e 11 della L.R. Liguria 4 febbraio 2005 n. 3
pubblicata nel B.U.R. 9 febbraio 2005 n. 2

La Legge Regionale Liguria 4 febbraio 2005 n.
3 (pubbl. nel B.U. 9 febbraio 2005 n. 2) - Disposi-
zioni per la formazione del bilancio di annuale e
pluriennale della Regione Liguria- Legge finan-
ziaria 2005 - nei suoi artt. 10 e 11 contiene dispo-
sizioni in tema di tassa automobilistica regiona-
le.

Più precisamente, il richiamato art. 10, al co.
1, prevede che “a decorrere dall’anno in cui si
compie il ventesimo anno dalla loro costruzione,
gli autoveicoli ed i motoveicoli ad uso privato de-
stinati esclusivamente al trasporto di persone
che risultano iscritti nei registri Automotoclub
Storico Italiano, Storico Lancia, Italiano Fiat Ita-
liano Alfa Romeo e Federazione motociclistica
italiana sono soggetti alle tasse automobilistiche
di cui al co. 2 dell’art. 63 della legge 21 novembre
2000 n. 342 (misure in materia fiscale) purché ri-
spondenti ai requisiti indicati nell’art. 60 del
D.lgs 30 aprile 1992 n. 285 (nuovo codice della
strada) e successive modificazioni ed integrazio-
ni”; e, al co. 2, precisa che le disposizioni di cui al
precedente comma non si applicano ai veicoli
adibiti ad uso professionale e cioè utilizzati
nell’esercizio di attività di impresa ovvero arti e
professioni.

A sua volta, il successivo art. 11, al co. 1, di-
spone che “per i veicoli adibiti al trasporto merci
con massa complessiva fino a sei tonnellate non è
dovuta la maggiorazione della tassa automobili-
stica dovuta in relazione alla massa rimorchiabi-
le di cui alla tab. 2 bis allegata alla legge 23 di-
cembre 1999 n. 488. . . .” prevedendo, al successi-

vo co. 2, che le disposizioni di cui al precedente
comma si applicano anche ai provvedimenti non
definitivi ancora in corso alla data di entrata in
vigore della stessa legge, con conseguente rego-
larti entazione, al co. 3, dei termini di presenta-
zione delle istanze di rimborso.

Siffatte disposizioni appaiono costituzional-
mente illegittime, sotto i profili che vengono ora
evidenziati, e pertanto il Governo - giusta delibe-
ra 8 aprile 2005 del Consiglio dei Ministri che per
estratto si produce sub 1 - ai sensi dell’art. 127
Cost. le impugna con il presente ricorso per i se-
guenti

MOTIVI

Violazione art. 117 co. 2 lett. e) e 119 Cost.

1. Con il menzionato art. 10 co. 1, la legge re-
gionale Liguria n. 3/2005, con il richiamo al co. 2
dell’art. 63 della L.S. n. 342 del 2000 - secondo il
quale la esenzione da tasse automobilistiche di
cui al precedente co. 1 è estesa agli autoveicoli e
motoveicoli di particolare interesse storico e col-
lezionistico successivamente al ventennio dalla
loro costruzione, aventi le caratteristiche ivi pre-
cisate ed individuati dall’Automobilclub Storico
Italiano (ASI) e, per i motoveicoli, anche dalla
Federazione Motociclistica Italiana (co. 3) - ha
peraltro ulteriormente esteso l’ambito di applica-
zione della norma agevolativa anche ai veicoli
iscritti in ulteriori registri,quali quelli “Storico
Lancia”, “Italiano Fiat” e “Italiano Alfa Romeo”:
e in tal modo ha configurato la esenzione dalle
tasse automobilistiche per gli autoveicoli e i mo-
toveicoli, come sopra qualificati di particolare
interesse storico e collezionistico, in termini ben
più ampi di quelli fissati dalla legge statale.

2. Il successivo art. 11, co. 1, ha disposto la
non debbenza della maggiorazione della tassa
automobilistica” dovuta in relazione alla massa
rimorchiabile di cui alla tab. 2 bis “all. alla legge
n. 488/1999 (anche con effetto sui rapporti pre-
gressi in corso: co. 2 e 3) per i veicoli adibiti a tra-
sporto merci con massa complessiva sino a sei
tonnellate. L’art. 6 co. 22 bis della cit. legge n.
488/1999 prevede che” le tasse automobilistiche
dovute in relazione alla massa rimorchiabile de-
gli autoveicoli per trasporto di cose “e che sono
dovute, giusta il successivo co. 22 ter, in aggiunta
a quelle dovute per le automotrici - sono determi-
nate secondo i parametri e le misure individuate
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nella tab. all. 2 bis, disponendo da ultimo che
possono essere modificate, con D.M. Finanze
sentita la Conferenza permanente, le misure del-
le tasse automobilistiche di cui alla stessa tabel-
la.

La norma regionale de qua configura pertanto
- relativamente ai veicoli con massa complessiva
fino a sei tonnellate - un esonero dalla maggiora-
zione delle tasse automobilistiche, in palese dif-
formità rispetto a quanto previsto dalla richia-
mata normativa della legge statale.

3. Le disposizioni della legge regionale qui de-
nunciate - nell’estendere, nei termini sopra evi-
denziati, l’ambito di applicabilità di esenzioni
dalla tassa automobilistica (art. 10) e modellan-
do ipotesi di esonero dalla stessa (art. 11) comun-
que in modo non conforme rispetto alla legisla-
zione statale - modificano sotto il profilo sostan-
ziale la disciplina della cd. tassa automobilistica
regionale, la quale, come noto, è tuttora fonda-
mentalmente regolata dal D.P.R. 5 febbraio 1953
n. 39 e succ.mod.: tassa il cui gettito è “attribui-
to” alle Regioni a s.o. (art. 23 co. 1 d.lgs n. 504 del
1992), con la denominazione di tassa automobili-
stica regionale rispetto alla quale è stato deman-
dato alle Regioni la riscossione, il recupero, i
rimborsi, l’applicazione delle sanzioni ed il rela-
tivo contenzioso amministrativo (art. 17 legge n.
449 del 1997). Le Regioni hanno il potere di de-
terminare con propria legge gli importi della tas-
sa nella misura compresa tra il 90 ed il 110 per
cento degli importi dell’anno precedente (art. 17
legge n. 449 cit. e art. 24 d.lgs n. 504 del 1992), ma
non hanno alcun potere di introdurre esenzioni
od esoneri non previsti dalla legge statale, per de-
terminate categorie di soggetti o di veicoli.

In sintesi, alle regioni a s.o. è stato attributo
dal legislatore statale il gettito della tassa, unita-
mente all’attività amministrativa connessa alla
sua realizzazione, nonché un limitato potere di
variazione dell’importo originariamente stabilito
con D.M. (delle Finanze e dei trasporti e naviga-

zione), restando tuttavia e tuttora ferma la com-
petenza esclusiva dello Stato per ogni altro aspet-
to della disciplina sostanziale della tassa stessa.

La tassa automobilistica regionale - istituita
con legge statale che la disciplina in tutti i suoi
“aspetti fondamentali” - non costituisce pertanto
un tributo proprio della regione ai sensi dell’art.
119 secondo comma della Costituzione - per tale
dovendo intendersi quello istitutivo delle regioni
con propria legge nel rispetto dei principi di co-
ordinamento con il sistema tributario statale, e a
nulla rilevando in contrario la destinazione del
suo gettito - e va inquadrata tuttora nell’ambito
del sistema tributario statale, riservato alla esclu-
siva competenza del legislatore statale ex art. 17
co. 2 lett. e) Cost: ne consegue che la regione Li-
guria non aveva né ha il potere di disporre- come
invece ha fatto con gli impugnati artt. 10 e 11 del-
la legge n. 3/2005, che sono pertanto costituzio-
nalmente illegittimi - di disporre esenzioni od
esoneri dalla tassa de qua, rientrando la relativa
disciplina nella competenza esclusiva dello Sta-
to.

In tal senso è l’insegnamento della Corte: cfr.
sent. n. 296 e 297 del 2003, n. 37 del 2004 ecc.

P.T.M.

Si chiede che venga dichiarata la illegittimità
costituzionale degli artt. 10 e 11 della legge regio-
nale Liguria 4 febbraio 2005 n. 3.

Si produce per estratto copia conforme deli-
bera 7 aprile 2005 Consiglio dei Ministri (ed alle-
gato).

Roma 8 aprile 2005

AVVOCATO DELLO STATO
Chiarina Aiello
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